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Проблема восприятия внешнего мира с помощью органов зре­
ния — одна из интересных естественнонаучных проблем. Среди 
тех, кто отдал ей дань, мы найдем имена многих выдающихся 
людей разных времен и народов. Ныне над этой пробле­
мой работают крупные научные коллективы, вооруженные са­
мыми современными средствами исследования. Среди них лабо­
ратория физиологии зрения Института физиологии им. И. П. Пав­
лова АН СССР в Колтушах под Ленинградом, использовавшая 
принципы голографии для объяснения «механизма» переработки 
зрительной информации нашим мозгом. Рассказывая о работе 
этой лаборатории, автор широко привлекает материалы, получен­
ные другими советскими и зарубежными исследователями. 

Эта научно-художественная книга предназначена для широко­
го круга читателей. 
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Автор этой книги — не только журналист, но и инже­
нер. А сама книга — результат пятилетнего творческо­
го сотрудничества с учеными из лаборатории физиоло­
гии зрения Института физиологии им. И. П. Павлова 
АН СССР. Все эти пять лет автор внимательно следил за 
успехами ее сотрудников и постоянно выступал со ста­
тьями об их работах. 

Проблемы, которые рассматриваются в книге, В. Де­
мидов излагает, опираясь на голографическую гипоте­
зу работы мозга, активно развиваемую в последнее 
время учеными всего мира (строгости ради отметим, 
что разделяют эту концепцию не все исследователи). 
Среди этих исследований видное место занимают тру­
ды советских ученых, в особенности работающих в Ин­
ституте физиологии им. И. П. Павлова. А поскольку 
голография — детище инженеров, становится понят­
ным, почему один из них смог легко и непринужденно 
ориентироваться с помощью голографического компа­
са в море разнообразных сведений, которые внешне ка­
жутся разрозненными, а на самом деле демонстриру­
ют глубокое единство материальных сущностей мира, 
открывающегося перед нами. 

Единый подход к самым различным проблемам 
принес автору заслуженный успех. Разбирая с единых 
позиций вопрос опознания зрительных образов и при­
чины «капризов» моды, восприятия цвета и строения 
отдельных систем зрительного тракта, зрительные ил-
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люзии и формирование внутренней модели мира, Де­
мидов находит удачные объяснения «таинственным» 
явлениям, выдвигает правдоподобные гипотезы. К та­
ким находкам можно отнести, например, гипотезу о 
причинах изменения моды, объяснение «тайны» тре­
угольника Пенроуза и «невозможных картин»; свое­
образен и любопытен подход автора к проблеме сущ­
ностей абстракций и понятия красоты. Убедительно 
раскрыт внешне парадоксальный тезис о том, что зри­
тельные иллюзии — отражение автоматической точно­
сти работы зрительного аппарата, отражение правиль­
ности модели мира, сформировавшейся в результате 
прошлого опыта человека. 

Ясность, доступность и одновременно научная стро­
гость изложения материала — несомненное достоинст­
во книги, которую вы держите в руках. В списке лите­
ратуры, которой пользовался автор, — труды круп­
нейших ученых, занимающихся проблемами зрения, 
как советских, так и иностранных. Демидов лично зна­
ет многих своих героев, он бывал в научных лаборато­
риях, присутствовал при опытах, и потому атмосфера 
научного поиска передана им увлекательно и убеди­
тельно. 

Хорошим, образным языком излагая чрезвычайно 
сложные проблемы нейрофизиологии и психологии, ки­
бернетики и медицины, автор нигде не впадает в вуль­
гаризацию. Он свободно оперирует понятиями многих 
наук, приводит удачные, яркие примеры, так что сле­
дить за логикой развития сюжета читателю будет, бе­
зусловно, интересно. Проблема голографии — проблема 
во многом математическая, и тем приятнее, что ее уда­
лось объяснить без формул, на вполне понятном самому 
широкому читателю уровне. Очень важно, что Демидов 
ссылается на самые последние работы, результаты ко­
торых опубликованы буквально только что, в 1977 г.,— 
в книге ощущается биение пульса современности, она 
актуальна и свежа. 

История познания механизмов работы зрительного 
аппарата — это история борьбы науки с идеализмом. 
Результаты современных исследований еще и еще раз 
подтверждают материалистический тезис о познавае­
мости природы во всех ее проявлениях, в том числе и 
таких сложнейших, как зрение и мышление. На место 
«души» наука ставит изумительные по своей отточен-
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ности электрохимические процессы в нейронных сетях 
мозга. Техника эксперимента с каждым годом стано­
вится все изощреннее, наше проникновение в сущность 
вещей — все глубже. Человек все больше познает сам 
себя, проникает в такие тайны, перед которыми тайны 
океана и космоса бледнеют. И (вместе с тем язык науки 
становится все более сложным, наука распадается на 
все более узкие дисциплины, так что ученые, работаю¬ 
щие в одной из лабораторий, уже с трудом ориентиру­
ются в проблемах своих соседей за стенкой. Объем ин­
формации растет как снежный ком, и потому роль на­
учной популяризации, особенно обобщающей 
достижения родственных и смежных дисциплин, в 
наши годы все более возрастает. Ученый нередко чер­
пает из таких работ полезную для себя информацию. 
Книга Демидова как раз и является одной из таких 
книг — удачной попыткой обобщить результаты, полу­
ченные специалистами, работающими в самых раз­
личных областях знания. И не только обобщить, но и 
связать эти результаты с жизненными проблемами, 
близкими буквально каждому человеку, сочетая серь­
езность подхода ученого с живостью стиля литератора. 

Академик О. Г. Г а з е н к о 





Во всем мне хочется дойти 
До самой сути 

Б. Пастернак 

...Перед глазами у меня, а вернее, перед одним правым гла­
зом, потому что левый закрыт черной бумажкой, в дырочку вид­
неется светлый прямоугольник, по которому причудливой сет­
кой переплелись тонкие извилистые линии. Щелкнуло, линии ис­
чезли, квадратик на мгновение брызгает белым, и снова возникло 
переплетение линий. 

— Ну, что увидели? 
— Ничего, — честно признаюсь я. 
— И правильно. Так и должно быть. А теперь? 
Снова щелчок. На этот раз почудилось, что вижу контур ка­

кого-то четвероногого. 
— Собака, — говорю. — Или какое другое животное. Не раз­

глядел толком. 
Опять, щелкнув, исчезает переплетение линий. И тут уж я 

отчетливо понял: козел! Или, может, коза: насчет вымени оста­
лось сомнение... 

— Коза, — отзывается Александра Александровна Невская. 
— А поскольку человек вы нетренированный, то и время у вас 
сто пятьдесят миллисекунд. Вы ведь не знали, какие картинки я 
буду показывать. 

— А если бы тренированный и знал, — что тогда? 
— Тогда вы увидели бы ее раньше, еще при ста и даже при 

шестидесяти миллисекундах. 
— Почему же это? 
— Потому что тогда ваш зрительный аппарат гораздо быст­

рее прошелся бы по «дереву признаков». 
— «Дереву признаков»? Прямо какая-то генеалогия... 
— В какой-то мере есть. Но сначала — немного истории всей 

этой проблемы. В зрении, когда начинаешь разбираться, странно 
и таинственно буквально все... 

Так началось мое знакомство с Лабораторией физиологии 
зрения, которой руководит профессор Вадим Давидович Глезер. 





Глава первая 

ГРАНИЦА ДОСОЗНАТЕЛЬНОГО 

...Факты, не объясняемые суще­
ствующими теориями, наиболее до­
роги для науки, от их разработки 
следует по преимуществу ожидать 
ее развития... 

А. М. Бутлеров 

Почему все мыслимые столы объединены в нашем со­
знании словом «стол»? Почему все мыслимые дере­
вья — «дерево»? Как человек узнает то, что он видит? 

Три века назад английский философ-просветитель 
Джон Локк написал книгу: «Опыт о человеческом ра­
зуме». Он работал над ней почти двадцать лет. Он про­
возгласил в ней убежденно и безоговорочно: «В душе 
нет врожденных идей!» Человеческий мозг, утверждал 
он, — это «чистая табличка», на которой чертит свои 
узоры мир, воспринимаемый органами чувств. 

Чтобы опознать предмет, его нужно отнести к опре­
деленному классу. Какому? Ребенку подсказывают от­
вет родители, ученику — учитель, незнающему — 
знающий. Вот первый путь познания. 

Второй путь — собственные впечатления. Чтобы по­
знакомиться с миром, нужно не созерцать его, не барах­
таться в схоластических рассуждениях, а смело «вхо­
дить в соприкосновение» с ним, пусть ошибаясь, падая, 
но непременно вставая и бесстрашно двигаясь вперед. 
Опыт, добытый даже дорогой ценой, самый верный 
учитель. Нет ничего выше опыта и ничего, что могло 
бы его заменить. Так учил Локк. 

Локку возражал его современник, великий немец­
кий математик Готфрид Вильгельм Лейбниц: да, вер­
но, все доставлено разуму органами чувств, все. За ис­
ключением... самого разума! 

Основные идеи логики и математики, эти «истины 
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разума», обязаны (по мнению Лейбница) присутство­
вать в сознании изначально. Идея длины, например, 
должна быть заложена туда задолго до того, как чело­
век начнет что-нибудь измерять. Поэтому способность 
оценивать протяженность так же врожденна, как от 
природы даны человеку многие другие таланты. 

Только опыт? Или только присущее от рождения? 
Экспериментов тогда почти не проводили, проблемы 
пытались разрешать умозрительно. 

— Взгляните на новорожденного! — взывали эмпи¬ 
ристы, последователи Локка. — Да разве он что-нибудь 
видит? В голове у него ничего нету, кроме сплошного 
сумбура, мешанины туманных пятен! 

— Какие пятна?! — возмущались нативисты, за­
щищавшие взгляды Лейбница, Декарта и Канта. — Да 

Рис. 1. Развивается живое существо, и все сложнее становится 
организация коры его головного мозга. Обратите внимание, как 
утолщаются отростки — дендриты, как все активнее они ветвятся 

3 месяца 15 месяцев 24 месяца 
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за тысячи лет существования человека его глаз должен 
был развиться так хорошо, что младенец видит ничуть 
не хуже взрослого! Он просто говорить не умеет, а то 
бы все стало ясно... 

Так и не разрешившись, спор продолжался добрых 
двести пятьдесят лет. Шла вперед наука, соперники на­
ходили все новые и новые факты, свидетельствующие 
в их пользу. И пренебрегали теми, которые «лили воду 
на мельницу» противоположной стороны. Лишь в са­
мые последние годы нашего века стало ясно, что ни 
одна точка зрения не имеет перевеса. Или, если угодно, 
«победила дружба»: истина лежит посередине, только  
гибкое сочетание опыта и врожденности формирует 
полноценное живое существо. 

Опыт, безусловно, дает организму чрезвычайно мно­
го. Если детенышей шимпанзе выращивать в темноте, 
лишь на очень короткое время включая слабый рассе­
янный свет, у них становится плохим не зрение: сдви­
ги выглядят куда значительнее, они касаются не 
столько зрения, сколько самого мозга. Условные реф­
лексы у таких шимпанзят возникают много медленнее, 
чем у их собратьев, живших в обычной обстановке. Об­
деленные светом создания не отличают служителя, ко­
торый их кормит, от посторонней публики. Даже буты­
лочка с молоком, такая притягательная для маленькой 
обезьянки, не вызывает у них эмоций... А причина в 
том, что «у животных, лишенных зрительных ощуще­
ний, соответствующие нейроны не развивались в био­
химическом отношении», — объясняет видный физио­
лог Хозе Дельгадо, известный своими интереснейшими 
исследованиями работы мозга. Под микроскопом ней­
роны выглядят вроде бы обычно, но химический ана­
лиз показывает: в них очень мало белков и рибонук­
леиновой кислоты — той самой РНК, которая сугубо 
важна для жизнедеятельности организма. И вес коры 
головного мозга, посаженного на голодный паек инфор­
мации, оказывается меньше, чем следовало бы. 

В 1931 г. немецкий врач Макс фон Зендем удалил 
катаракту нескольким слепым от рождения детям. 
Весь остальной зрительный тракт был у них в порядке. 
И все-таки оказалось, что «в течение первых дней после 
операции видимый мир был лишен для них всякого 
смысла, и знакомые предметы, такие, как трость или 
любимый стул, они узнавали только на ощупь». Лишь 
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после долгой тренировки прозревшие дети обучались 
видеть вещи, но зрение действовало и в дальнейшем 
много хуже, чем обычно в этом возрасте. Они с трудом 
отличали квадрат от шестиугольника. Чтобы обнару­
жить разницу, считали углы, помогая себе пальцами, 
часто сбивались, и видно было, что для них такое опо­
знавание трудная, серьезная задача. Мало того, у них 
путались предметы. Петух и лошадь воспринимались 
одинаково, потому что у обоих животных есть хвост, 
рыба казалась похожей на верблюда, так как плавник 
напоминал горб... 

С первого же дня появления младенца на свет зре­
ние помогает ему постигать мир. Но эта 
бесспорная истина не решает вопроса, который сто­
ял у истоков спора эмпиристов и нативистов: различа­
ет что-нибудь новорожденный в том, что видит, или нет? 

Если говорить о животных, то опыты над вылупив­
шимися из яйца птенцами показали как будто правоту 
нативистов. Способность различать (по крайней мере 
корм) дана птицам от рождения. Однодневные цыпля-

Рис. 2. Чем больше походит предмет на зерно, тем ча­
ще клюют его цыплята, демонстрируя, что способ­
ность различать форму присуща им от рождения: 
1 — спустя 10 минут после того, как цыплята вылу­

пились из яйца; II— спустя 40 минут 
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та клюют шарики вдесятеро чаще, чем насыпанные 
рядом пирамидки. Они всегда предпочитают кружочки 
треугольникам. А если приходится выбирать между 
шариком и кружком, без колебаний обращают самое 
пристальное внимание на объемную фигуру и игнори­
руют плоскую. Словом, для них интереснее то, что 
больше напоминает пищу. Мы называем способность 
клевать, едва появившись на свет, инстинктом. А спо­
собность разобраться, что именно клевать, — тоже ин­
стинкт? Конечно. Однако инстинкта мало. Необходимо 
и умение зрительного аппарата опознать круглое, похо­
жее на корм. Но только ли представление о пище на­
следственно? 

Экспериментатор переходит от цыплят к птенцам 
серебристой чайки. В гнезде их кормит из клюва за­
ботливая мамаша. И во время опыта детеныш клюет 
чаще всего предметы, напоминающие формой мамин 
клюв! 

Нет сомнений: зрительная система птенцов сразу 
же после рождения столь совершенна, что они в состоя­
нии различать форму. Однако не слишком ли мы опти­
мистичны? Вдруг зрение «настроено» только на пред­
меты, эталонные для каждого вида птиц, и больше ни­
чего другого не разбирает? 

Вопрос исчезает, как дым, лишь только мы знако­
мимся с импритингом. Этот удивительный психологи­
ческий механизм заключается в том, что, например, 
утенок в промежутке между тринадцатым и семнадца­
тым часами после выхода из яйца «считает матерью» 
любой движущийся возле него предмет и затем всегда 
бегает за такой «мамой», пусть ею окажется служитель 
инкубатора, футбольный мяч или «небольшая зеленая 
коробка с тикающим внутри будильником». Здесь нет 
и не может быть ни инстинктивной «настройки» на 
форму, ни обучения: формы чересчур неожиданны и 
слишком ничтожно мало время между появлением на 
свет и выработкой «привычки». К тому же импритинг 
не возникает, если его пытаются вызвать всего на не­
сколько часов позже оптимального срока. Для птенца 
тогда и родная мать — чужая утка. Значит, он от­
четливо видит предметы и накрепко запоминает 
их. 

— Ах, все это не доказательства, — возражали, и в 
известной мере не без оснований, эмпиристы. — Опыты 
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поставлены на животных, а животное — не человек... 
Вот если бы можно было спросить младенца... 

Да, младенец — это был до недавнего прошлого ар­
гумент несокрушимый. В самом деле: как поговорить с 
существом, не владеющим речью? 

Удивительно, но, мучаясь этой проблемой, физиоло­
ги почему-то долгое время не вспоминали о классиче­
ских опытах И. П. Павлова. Между тем павловский 
метод условных рефлексов одинаково применим и к не 
способной говорить собаке и к не научившемуся еще 
говорить новорожденному. Когда же исследователи 
догадались, как поставить опыт, чтобы не утомлять 
малыша и не повредить ему, пала и эта «последняя 
крепость эмпириста». 

Детишкам, которым от роду исполнилось всего от 
одного до четырнадцати дней, швейцарский врач 
Ф. Штирниман показывал цветные карточки: если там 
был рисунок, он всегда вызывал больший интерес, чем 
«плоская», ровная окраска. Другие исследователи уста­
новили, что в двухнедельном возрасте малыш предпо­
читает смотреть на предметы, форма и окраска (вернее, 
пестрота) которых сложнее, а в двухмесячном ему боль­
ше нравятся картинки с концентрическими кругами, 
чем с параллельными линиями. Какие же «бесформен­
ные пятна», где «сумбур»?! 

Дети, которым меньше месяца, с расстояния в чет­
верть метра различают линии толщиной три миллимет­
ра, полугодовалые — толщиной четыре десятых милли­
метра. Этот последний результат, правда, еще впятеро 
хуже, чем острота зрения взрослого, но он несравненно 
лучше, чем до сих пор представляли себе врачи и пси­
хологи. 

Еще более сенсационными оказались эксперименты, 
в ходе которых новорожденным показывали свалы: на 
одном — схематически нарисованное веселое человече­
ское лицо, на другом — в беспорядке разбросаны улы­
бающийся рот, нос, глаза с бровями, а на третьем—ни­
чего, просто ярко окрашенная плоскость. Детишки в 
возрасте от четырех дней до шести месяцев отдавали 
предпочтение первому овалу, демонстрируя ученым 
свою присущую от рождения способность воспринимать 
организованные структуры, чем, безусловно, является 
человеческое лицо. Даже если предположить, что в моз­
ге малыша заложен некий эталон на опознавание лиц 
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(впоследствии мы увидим, что это не так уж невероят­
но), зрительный аппарат должен быть настолько раз­
вит, чтобы эталон удалось использовать, и зрение с 
этим вполне, судя по всему, справляется. Есть над чем 
задуматься людям, выпускающим игрушки для самых 
маленьких... 

Итак, глаз доставляет человеку важную информа­
цию буквально с первого дня его жизни. Но как малыш 
узнает то, что видит? Взор ведь может быть привлечен 
и совершенно бессмысленными изображениями: вось­
минедельный младенец, например, обращает внимание 
на кружок с тиснутым по нему газетным текстом 
втрое-вчетверо чаще, чем на гладко окрашенные круж­
ки, но никто не рискнет утверждать, что ребенка инте­
ресуют буквы. 

Рис. 3. Грудные дети гораздо охотнее смотрят на сложные по 
фактуре рисунки, чем на однотонные {А, Б, В — красный, бе­
лый и голубой диски), а человеческое лицо привлекает особен­
но большое внимание. Синий столбик — дети в возрасте от 

2 до 3 месяцев, заштрихованный — старше 3 месяцев 


